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 Penelitian ini bertujuan untuk menemukan bukti empiris tentang faktor – 
faktor yang mempengaruhi perusahaan berpindah kantor akuntan publik pada 
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Faktor – faktor yang diuji 
dalam penelitian ini yaitu fee audit (FEE), opini audit (OPINI), ukuran KAP 
(KAP), ukuran perusahaan klien (LnTa), pergantian manajemen (CHM) dan 
financial distress (DER).  
 Data yang digunakan adalah data perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) tahun 2007 – 2012. Total sampel dalam penelitian ini adalah 510 
perusahaan dengan menggunakan purposive sampling. Pengujian hipotesis 
dilakukan dengan menggunakan regresi logistik (logistic regression). 
 Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa ukuran KAP dan ukuran 
perusahaan klien berpengaruh signifikan terhadap pergantian KAP. Sedangkan 
faktor lain seperti fee audit, opini audit, pergantian manajemen dan financial 
distress tidak berpengaruh signifikan terhadap pergantian KAP. 
 
Kata Kunci : Pergantian KAP, fee audit, opini audit, ukuran KAP, ukuran  






This research aims to know empirical evidence as for factors influencing  
auditor switching on company listed in Indonesia Stock Exchange. The factors to 
be analysised in this research in  audit fees (FEE), audit opinion (OPINI), firm 
size (KAP), client size (LnTa), management turnover (CHM) and financial 
distress (DER). 
The data being used is from company which is listed in “Bursa Efek 
Indonesia” (BEI) in 2007 – 2012 period. Total sample in this research 510 
companies using purposive sampling. Examinition of hypothesis conducted by 
using logistic regression. 
Results of this research are that auditor size and client size has significant 
effect on auditor switching. While other factors like audit opinion, client size, 
management turnover and financial distress do not have significant effect on 
auditor switching. 
 
Keywords : switching auditors,  audit fee, audit opinion, firm size, client size,  
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BAB I  
PENDAHULUAN 
  
Pada bagian pendahuluan ini akan dijelaskan aspek penelitian yang terdiri 
dari latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan dan kegunaan penelitian 
serta sistematika penulisan. Berikut ini merupakan penjelasannya : 
 
1.1 Latar Belakang Masalah 
Laporan keuangan merupakan media dalam menggambarkan posisi 
keuangan suatu perusahaan. Laporan keuangan menyediakan informasi yang 
dibutuhkan bagi pihak – pihak yang berkepentingan terhadap laporan keuangan 
tersebut antara lain seperti : manajer, investor, kreditor dan pemerintah. Laporan 
keuangan ini terdiri dari neraca, perubahan modal, laporan laba rugi, arus kas serta 
catatan atas laporan keuangan (Bagherpour et al, 2010). 
Banyaknya pihak yang berkepentingan terhadap laporan keuangan, maka 
informasi yang ada didalam laporan keuangan tersebut haruslah wajar dan dapat 
dipercaya sehingga dapat digunakan oleh pihak – pihak yang berkepentingan 
terhadap laporan keuangan tersebut. Untuk memperoleh kewajaran atas informasi 
di laporan keuangan yang telah dibuat oleh suatu perusahaan maka dibutuhkanlah 
akuntan publik. Akuntan publik adalah pihak independen yang dianggap mampu 
menjembatani benturan kepentingan antara pihak prinsipal (pemegang saham) 
dengan pihak agen, yaitu manajemen sebagai pengelola perusahaan (Wijayanti 
dan Januari, 2011). 
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Berkembang pesatnya profesi akuntan publik saat ini karena dipengaruhi 
oleh perkembangan perusahaan pada umumnya. Jadi dapat disimpulkan bahwa 
semakin banyak perusahaan publik maka semakin banyak pula jasa akuntan 
publik yang dibutuhkan. Oleh karena itu, Kantor Akuntan Publik (KAP) saling 
bersaing untuk mendapatkan klien (perusahaan) dengan berusaha memberikan 
jasa audit sebaik mungkin (Sumadi, 2011). 
Independensi adalah suatu sikap yang harus dan wajib dimiliki bagi profesi 
akuntan publik. Independensi auditor memiliki peran penting dalam menilai 
kewajaran suatu laporan keuangan. Menurut Mulyadi (2002) Independensi berarti 
sikap mental yang bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak lain, tidak 
tergantung kepada orang lain. Ada 2 bentuk independensi auditor menurut 
Winarna (2005) yaitu independence in fact dan independence in appearance. 
Independence in fact timbul dari diri akuntan publik itu sendiri yaitu suatu 
kejujuran yang tidak memihak dalam merumuskan dan menyatakan pendapatnya. 
Sedangkan Independence in appearance merupakan kecenderungan untuk 
menyatakan bahwa independensi hanya terbatas pada sikap pikiran, sikap mental 
yang bukan merupakan subyek untuk diukur dan oleh karenanya hanya terbatas 
pada pertimbangan akuntan publik sendiri. 
Seorang auditor dituntut harus bersikap obyektif dalam menilai keandalan 
suatu laporan keuangan. Pengguna laporan keuangan hanya dapat mengandalkan 
informasi di laporan keuangan ketika laporan keuangan tersebut telah diaudit oleh 
seorang auditor independen (Chadegani et al, 2011). Sikap independen yang 
dilakukan oleh auditor dimaksudkan agar menaikkan tingkat keandalan laporan 
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keuangan. Keandalan suatu laporan keuangan sangat diperlukan bagi pihak yang 
berkepentingan terhadap laporan keuangan tersebut sebagai dasar pengambilan 
keputusan. 
Untuk mempertahankan keandalan suatu laporan keuangan dan 
independensi auditor tesebut maka perusahaan diwajibkan untuk melakukan rotasi 
audit. Rotasi audit merupakan peraturan perputaran auditor yang harus dilakukan 
oleh sebuah perusahaan. Di Indonesia sendiri peraturan mengenai rotasi audit 
sudah diatur sejak tahun 2002 yang tercantum pada Keputusan Menteri Keuangan 
Nomor 423/KMK.06/2002 dan KMK Nomor 359/KMK/.06/2003 yang telah 
direvisi dengan Peraturan Menteri Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008 tentang 
jasa akuntan publik mengenai pembatasan masa pemberian jasa audit oleh KAP 
selama maksimal 6 tahun berturut – turut dan auditor selama 3 tahun berturut – 
turut. Hal ini menyebabkan perusahaan mau tidak mau memiliki keharusan untuk 
melakukan pergantian auditor dan KAP mereka setelah jangka waktu yang telah 
ditentukan oleh peraturan tersebut. 
Karena peraturan mengenai rotasi auditor tersebut, maka timbullah perilaku 
perusahaan untuk melakukan Auditor Switching. Auditor Switching merupakan 
pergantian KAP yang dilakukan oleh perusahaan klien. Terdapat 2 jenis 
pergantian auditor (Auditor Switching) yaitu pergantian sukarela (voluntary) dan 
pergantian wajib (mandatory), yang membedakan antar keduanya adalah fokus 
perhatian dan isu. Pergantian sukarela (voluntary) lebih memfokuskan 
perhatiannya pada sisi klien. Pergantian sukarela (voluntary) terjadi karena adanya 
pertengkaran klien dengan auditor atau ketidakcocokan antara auditor dengan 
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klien. Sedangkan pergantian wajib (mandatory) terjadi karena adanya peraturan 
yang membatasi antara klien dengan auditor yang disebut dengan audit tenure 
(masa Perikatan) (Febrianto, 2009). Pemerintah Indonesia, melalui Peraturan 
Menteri Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008 tentang jasa akuntan publik, 
mengharuskan pergantian KAP yang telah mendapatkan penugasan audit selama 6 
tahun berturut – turut. Jika perusahaan mengganti KAPnya yang telah mengaudit 
selama enam tahun berturut – turut, hal itu tidak akan menimbulkan pertanyaan 
karena bersifat mandatory. Jadi yang perlu untuk diteliti adalah jika pergantian  
KAP bersifat voluntary (diluar Peraturan Menteri Keuangan Nomor 
17/PMK.01/2008). 
Pergantian KAP adalah fenomena menarik untuk dikaji, hal ini dikarenakan 
banyaknya faktor – faktor yang dapat mempengaruhi Pergantian KAP yang 
dilakukan oleh perusahaan. Faktor – faktor tersebut dapat dipengaruhi oleh faktor 
eksternal maupun faktor internal perusahaan. Sebelum runtuhnya Arthur 
Anderson sebagai salah satu KAP besar yang masuk dalam jajaran 5 KAP terbesar 
di dunia (Big 5) karena keterlibatannnya dalam manipulasi keuangan yang 
dilakukan oleh perusahaan minyak besar di Amerika, Enron, sedikit sekali 
perusahaan yang melakukan pergantian KAP mereka. Hal ini disebabkan karena 
perusahaan telah merasa “nyaman” dengan hubungan yang terjalin selama ini 
antara KAP dengan pihak manajemen perusahaan (Diaz, 2011). 
Di Indonesia sendiri fenomena pergantian KAP selalu menjadi topik hangat 
di kalangan praktisi maupun di kalangan akademis, hal ini dibuktikan dari 
banyaknya penelitian – penelitian mengenai pergantian KAP di perusahaan 
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Indonesia maupun di luar negeri. Isu tersebut berawal dari ide bahwa auditor 
harus mempertahankan independensi dalam penugasannya. Akan tetapi di sisi 
lain, mengganggap bahwa independensi auditor akan diragukan apabila auditor 
tersebut memiliki masa tenure yang panjang terhadap satu klien. 
Masa tenure yang relatif panjang pada klien dapat menyebabkan auditor 
memiliki kecenderungan kehilangan independensinya. Auditor yang memiliki 
masa perikatan audit yang panjang pada kliennya diyakini akan memiliki 
ketergantungan tinggi terhadap auditor. Semakin tinggi keterikatan klien dengan 
auditor semakin tinggi pula kemungkinan auditor membiarkan klien untuk 
memilih metode akuntansi yang ekstrem (Nasser et al, 2006). 
Ada keraguaan mengenai independensi ketika ada hubungan kerja yang 
panjang antara Kantor Akuntan Publik (KAP) dengan klien. Hubungan kerja yang 
lama kemungkinan menciptakan suatu ancaman karena akan mempengaruhi 
objektifitas dan independensi KAP. Auditor yang memiliki hubungan yang lama 
dengan klien diyakini akan membawa konsekuensi ketergantungan yang tinggi, 
sehingga dapat menciptakan hubungan kesetiaan yang kuat dan pada akhirnya 
mempengaruhi sikap mental serta opini mereka (Sumarwoto, 2006). 
Disisi lain, Febrianto (2009) beragumen sebaliknya. Ketika auditor pertama 
kali diminta mengaudit satu klien, yang pertama kali harus mereka lakukan adalah 
memahami lingkungan bisnis klien dan resiko audit klien. Bagi auditor yang sama 
sekali buta dengan kedua masalah itu, maka biaya star - up menjadi tinggi 
sehingga bisa menaikan fee audit. Kedua, penugasan yang pertama terbukti 
memiliki kemungkinan kekeliruan yang tinggi. Litigasi terhadap auditor 
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umumnya terjadi pada 3 tahun pertama tugas pengauditan dan menunjukan tren 
penurunan setelah masa penugasan bertambah. Hal ini didukung dengan adanya 
kepercayaan bahwa hubungan yang panjang antara auditor dengan klien akan 
membuat auditor menjadi ahli dan sangat paham terhadap bisnis klien. Akibatnya, 
auditor akan lebih awas terhadap perilaku manajemen yang ekstrem dan paham  
dengan pilihan – pilihan akuntansi yang ada dalam bisnis itu. 
Adanya perbedaan pendapat yang telah dikemukakan oleh Sumarwoto, 
(2006) dan Febrianto (2009) menarik untuk diteliti. Mengingat ada pihak yang 
menentang dan ada pula pihak yang mendukung. Peneliti mencoba untuk mencari 
tahu faktor apa yang sebenarnya mempengaruhi perilaku Pergantian KAP. 
Beberapa peneliti telah meneliti faktor – faktor yang mempengaruhi 
Pergantian KAP. Akan tetapi hasil dari penelitian tersebut memiliki hasil yang 
berbeda – beda. Ada beberapa faktor yang mempengaruhi Pergantian KAP yang 
telah diuji antara lain : fee audit (Damayanti dan Sudarma, 2007; Ismail et al, 
2008; Chadegani et al, 2011), opini audit (Iskandar dan Wafa, 1993; Damayanti 
dan Sudarma, 2007; Ismail et al, 2008; Chadegani et al, 2011; Wijayanti dan 
Januarti, 2011), ukuran KAP (Nasser et al, 2006; Damayanti dan Sudarma, 2007; 
Chadegani et al, 2011; Wijayanti dan Januarti, 2011), ukuran perusahaan klien ( 
Iskandar dan Wafa, 1993; Nasser et al, 2006; Bagherpour et al, 2010; Chadegani 
et al, 2011; Wijayanti dan Januarti, 2011), pergantian manajemen (Damayanti dan 
Sudarma, 2007; Bagherpour et al, 2010; Lin dan Liu, 2010; Chadegani et al, 
2011; Wijayanti dan Januarti, 2011), dan financial distress (Lennox, 1999; Nasser 
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et al, 2006; Damayanti dan Sudarma, 2007; Ismail et al, 2008; Chadegani et al, 
2011; Wijayanti dan Januarti, 2011).  
Pergantian KAP dapat dipengaruhi oleh 2 faktor menurut Chadegani et al 
(2011) yang pertama faktor yang berhubungan dengan auditor antara lain Fee 
audit, Opini Audit, dan Ukuran KAP. Sedangkan faktor kedua adalah faktor yang 
berhubungan dengan klien yaitu Ukuran perusahaan klien, Pergantian manajemen, 
dan Financial Distress. 
Fee audit telah diidentifikasi oleh literatur sebelumnya sebagai alasan 
utama, pergantian KAP. Ismail et al (2008) menemukan bahwa fee audit 
merupakan faktor penentu perusahaan melakukan pergantian KAP yang terjadi di 
Malaysia akibat krisis yang dihadapi di Malaysia. Ismail et al (2008) 
mengungkapakan bahwa ketidakpuasan terhadap fee audit yang perusahaan 
berikan kepada auditor dapat menyebabkan pergantian KAP. Sejalan dengan 
pendapat yang dikemukakan oleh Ismail et al (2008), Damayanti dan Sudarma 
(2007) mengungkapkan bahwa adanya dorongan untuk berpindah KAP yang 
disebabkan oleh fee audit yang relatif tinggi yang ditawarkan oleh KAP. 
Menurut Wijayanti dan Januarti (2011), opini audit sangat bermanfaat bagi 
pengguna laporan keuangan untuk keputusan investasi. Opini qualified memang 
cenderung kurang disukai oleh klien sehingga perusahaan tidak segan – segan 
memberhentikan auditornya apabila laporan keuangan perusahaan tersebut 
mendapat opini selain unqualified opinion. Iskandar dan Wafa (1993) 
mengungkapkan bahwa jika sebuah perusahaan memperoleh unqualified opinion 
maka kelangsungan hidup perusahaan tersebut tidak diragukan lagi. Lin dan Liu 
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(2010) juga berpendapat demikian apabila sebuah perusahaan tidak menerima 
unqualified opinion dari auditornya maka dengan senang hati perusahaan akan 
mengganti auditor mereka. 
Variabel Ukuran KAP telah diidentifikasi diliteratur sebelumnya. Chadegani 
et al (2011) mengungkapkan bahwa KAP besar / Big 4 lebih disukai oleh 
perusahaan besar dalam mengaudit laporan keuangan mereka. Hal ini disebabkan 
oleh perusahaan besar memiliki urusan yang lebih kompleks. Penelitian yang 
dilakukan oleh Chadegani et al (2011) menunjukan bukti empirik bahwa 
perusahaan akan cenderung melakukan pergantian KAP yang lebih besar. Dalam 
literatur sebelumnya telah dijelaskan bahwa KAP besar / Big 4 biasanya dianggap 
lebih mampu mempertahankan independensinya dibandingkan rekan – rekannya 
yang kecil karena biasanya KAP besar / Big 4 menyediakan berbagai layanan 
untuk klien dalam jumlah yang besar (Nasser et al, 2006). 
Menurut Bagherpour et al (2010) yang menjadikan ukuran perusahaan klien 
sebagai variabel independennya, perusahaan besar cenderung lebih suka untuk 
diaudit oleh auditor yang berasal dari KAP besar / Big 4. Auditor yang berasal 
dari KAP besar / Big 4 dianggap lebih berkualitas sehingga dapat meningkatkan 
kredibilitas perusahaan (Wijayanti dan Januarti, 2011) 
Pergantian manajemen perusahaan terjadi jika perusahaan mengubah jajaran 
dewan direksinya (Sumadi, 2011). Variabel pergantian manajemen merupakan 
salah satu faktor yang penting dalam pergantian KAP karena dengan pergantian 
manajer perusahaan dan direktur, manajer baru mungkin lebih memilih untuk 
melakukan pergantian KAP. Hal ini disebabkan karena para manajer baru 
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memiliki hubungan kerja yang disukai dengan auditor tertentu (Bagherpour et al, 
2010). 
Financial distress / Kesulitan keuangan yang dihadapi oleh perusahaan 
klien. Variabel ini merupakan salah satu variabel yang digunakan dalam 
penelitian Lennox (1999). Dalam penelitian Lennox (1999) mengatakan bahwa 
perusahaan KAP yang besar / Big 4 akan memberikan sinyal yang lebih akurat 
tentang kesulitan keuangan yang dihadapi oleh perusahaan klien dan memberikan 
pendapatnya untuk mengatasi kesulitan keuangan tersebut. 
Penelitian Chadegani et al (2011) merupakan acuan peneliti, sehingga 
variabel yang digunakan dalam penelitian ini sama dengan penelitian yang telah 
dilakukan oleh Chadegani et al (2011) yaitu fee audit, opini audit, ukuran KAP, 
ukuran perusahaan klien, pergantian manajemen dan financial distress. Meskipun 
telah cukup banyak dilakukan penelitian mengenai perilaku pergantian KAP. Pada 
perusahaan di luar negeri maupun di dalam negeri, penelitian sebelumnya tersebut 
belum dapat menunjukan hasil yang konsisten. Karena ketidaksignifikan 
penelitian sebelumnya, perlu diteliti lebih lanjut faktor apakah yang 
mempengaruhi perusahaan untuk melakukan pergantian KAP, khususnya 
perusahaan go public di Indonesia. 
Selain itu perbedaan setting penelitian yang dilakukan Chadegani et al 
(2011), Penelitian Chadegani et al (2011) dilakukan di Iran dimana pada saat itu 
di Iran belum terdapat peraturan resmi tentang rotasi audit secara wajib. 
Sedangkan di Indonesia peraturan mengenai rotasi audit sudah mulai diberlakukan 
pada tahun 2002 dan peraturan terbaru mengenai rotasi audit ada pada Peraturan 
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Menteri Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008 tentang jasa akuntan publik 
mengenai pembatasan masa pemberian jasa audit oleh KAP selama maksimal 6 
tahun berturut – turut dan auditor selama 3 tahun berturut – turut.  
Sebagai bahan perbandingan, Peneliti juga mengacu pada penelitian – 
penelitian sebelumnya yang berada di Indonesia seperti: Damayanti dan Sudarma 
(2007), data yang digunakan dalam penelitian tersebut hanya sebatas 3 tahun 
(2003 – 2005). Sedangkan peneliti menggunakan data 6 tahun (2007 – 2012), 
tambahan periode penelitian tersebut diharapkan mempengaruhi hasil penelitian 
ini; Wijayanti dan Januarti (2011) mengabaikan variabel fee audit sebagai variabel 
independennya, hal ini bertentangan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh 
Damayanti dan Sudarma (2007) yang menunjukan hasil positif terhadap 
pergantian KAP. Alasan peneliti mengacu pada penelitian yang telah dilakukan 
Damayanti dan Sudarma (2007) di Indonesia karena pada penelitian Chadegani et 
al (2011) terdapat variabel independen yang pengukurannya tidak dijelaskan pada 
jurnal yang merupakan acuan peneliti, seperti fee audit.  
 
1.2 Rumusan Masalah 
Dari latar belakang yang telah dijelaskan sebelumnya. Penelitian ini 
bermaksud untuk menguji hubungan fee audit, opini audit, ukuran KAP, ukuran 
perusahaan klien, pergantian manajemen dan financial distress dengan pergantian 
KAP. Perumusan masalah dalam penelitian ini adalah : 




2. Apakah opini audit mempengaruhi pergantian KAP pada perusahaan di 
Indonesia? 
3. Apakah ukuran KAP mempengaruhi pergantian KAP pada perusahaan di 
Indonesia? 
4. Apakah ukuran perusahaan klien mempengaruhi pergantian KAP pada 
perusahaan di Indonesia? 
5. Apakah pergantian manajemen mempengaruhi pergantian KAP pada 
perusahaan di Indonesia? 
6. Apakah financial distress mempengaruhi pergantian KAP pada perusahaan 
di Indonesia? 
 
1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian 
1.3.1 Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitian ini antara lain : 
1. Memperoleh bukti empiris apakah fee audit berpengaruh terhadap 
pergantian KAP di Indonesia 
2. Memperoleh bukti empiris apakah opini audit berpengaruh terhadap 
pergantian KAP di Indonesia 
3. Memperoleh bukti empiris apakah ukuran KAP berpengaruh terhadap 
pergantian KAP di Indonesia 
4. Memperoleh bukti empiris apakah ukuran perusahaan klien berpengaruh 
terhadap pergantian KAP di Indonesia 
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5. Memperoleh bukti empiris apakah pergantian manajemen berpengaruh 
terhadap pergantian KAP di Indonesia 
6. Memperoleh bukti empiris apakah financial distress berpengaruh terhadap 
pergantian KAP di Indonesia 
 
1.3.2 Kegunaan Penelitian 
Dari hasil penelitian yang dilakukan diharapkan dapat memberikan manfaat 
antara lain : 
1) Manfaat teoritis  
1. Melalui penelitian ini, peneliti mencoba memberikan bukti empiris 
tentang faktor – faktor yang mempengaruhi pergantian KAP di 
Indonesia 
2. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi dan sumbangan 
konseptual bagi penelitian sejenis maupun civitas akademika lainnya 
dalam rangka mengembangkan ilmu pengetahuan untuk perkembangan 
dan kemajuan dunia pendidikan khususnya di bidang audit. 
2) Kegunaan Praktik 
1. Dapat digunakan sebagai masukan bagi Pimpinan Kantor Akuntan 
Publik dalam rangka menjaga dan meningkatkan independensi dan 
objektivitas dalam melaksanakan audit. 
2. Sebagai evaluasi bagi para auditor sehingga dapat meningkatkan 




1.4 Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut : 
BAB I  PENDAHULUAN 
 Bab ini menguraikan latar belakang masalah, rumusan masalah, 
tujuan dan kegunaan penelitian serta sistematika penulisan 
BAB II TELAAH PUSTAKA 
Bab ini berisi tentang landasan teori, penelitian terdahulu, kerangka 
pemikiran dan hipotesis 
BAB III METODE PENELITIAN 
 Bab ini berisi uraian variabel penelitian dan definisi 
operasionalnya, populasi dan sampel, jenis dan sumber data, 
metode pengumpulan data, serta metode analisis yang digunakan 
dalam penelitian ini. 
BAB IV HASIL DAN ANALISIS 
 Bab ini terdiri dari deskripsi objek penelitian, analisis data, dan 
interprestasi hasil. 
BAB V  PENUTUP 






 Pada bagian telaah pustaka akan dijelaskan aspek penelitian yang terdiri 
dari landasan teori, penelitian terdahulu, kerangka pemikiran serta hipotesis. 
Berikut ini merupakan penjelasannya : 
 
2.1 Landasan Teori 
Berikut ini dipaparkan beberapa teori yang digunakan dalam penelitian ini 
antara lain sebagai berikut : 
 
2.1.1 Teori Agensi 
Jansen dan Meckling (1976) menyatakan bahwa hubungan keagenan adalah 
suatu kontrak dimana satu atau lebih orang (principal) merlibatkan orang lain 
(agent) untuk melakukan beberapa layanan atas nama mereka dan kemudian 
mendelegasikan sebagai kewenangan pengambilan keputusan kepada agen 
tersebut. Dapat disimpulkan bahwa para pemilik perusahaan atau pemegang 
saham memang menunjuk manajemen yang dimaksudkan untuk mengelola 
perusahaan yang dimilikinya. Teori agensi juga menjelaskan bahwa organisasi 
merupakan jaringan hubungan kontraktual antara manajer (agent) dengan pemilik 
kreditor dan pihak lain (principal).  
Masalah yang kemudian muncul dalam hubungan agensi adalah 
kelengkapan informasi, yaitu saat tidak semua kondisi diketahui oleh kedua belah 
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pihak. Hal ini disebut dengan ketidakseimbangan informasi (information 
asimetris), munculnya teori keagenan disebabkan karena adanya perbedaan 
kepentingan antara agent dengan principal. Di satu pihak, shareholders sebagai 
principal menginginkan pada hasil keuangan yang bertambah atau investasi 
mereka dalam hal ini pendapatan deviden yang besar. Namun di lain pihak, 
manajemen sebagai agent menginginkan adanya tambahan kompensasi ataupun 
bonus sehingga dapat menambah kepuasan mereka. 
Perbedaaan kepentingan tersebut menimbulkan konflik kepentingan antara: 
(1) manajer dengan pemegang saham, (2) manajer dengan kreditor, (3) manajer 
dengan pemerintah, (4) pemegang saham dengan kreditor, (5) pemegang saham 
controlling dengan pemegang saham minority. Terdapat 2 macam konflik 
kepentingan (conflic of interest) : (1) Moral Hazard yaitu suatu tindakan dimana 
manajer (agent) lebih mengutamakan kepentingannya sendiri. (2) Adverse 
Selection yaitu situasi dimana satu orang atau lebih pelaku transaksi usaha yang 
potensial mempunyai informasi lebih atas yang lain. 
Untuk mengatasi konflik tersebut, dapat dilakukan mekanisme tata kelola 
perusahaan (corporate governance), yaitu dengan adanya Dewan Komisaris 
(Board of Comissioner), Komite audit, Eksternal Auditor, dan Regulasi. Adanya 
masalah keagenan menyebabkan munculnya agency cost.  
Macam agency cost terdiri dari 3: (1) Monitoring Costs  yaitu Costs yang 
digunakan untuk mengawasi perilaku manajer (agent), contohnya audit laporan 
keuangan. (2) Bonding Costs yaitu jumlah uang yang dikeluarkan oleh principal 
untuk mengikat manajer (agent) agar perilaku manajer (agent) sesuai dengan yang 
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diharapkan oleh principal, contohnya penyusunan laporan keuangan. (3) Residual 
Costs yaitu terlalu mahal untuk menghilangkan semua perilaku oportunistik . 
Peran akuntansi di dalam kontrak antara lain informasi akuntansi digunakan 
untuk mengurangi biaya agensi (agency costs) dan juga informasi akuntansi 
digunakan sebagai mekanisme monitoring dan bonding untuk mengendalikan 
perilaku manajer (agent). 
 
2.1.2 Peraturan Menteri Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008 
 Pergantian Auditor (auditor switching) merupakan pergantian auditor yang 
dilakukan oleh perusahaan klien. Hal ini disebabkan oleh beberapa faktor. 
Menurut Chadegani et al (2011) pergantian auditor (auditor switching) dapat 
dipengaruhi oleh 2 faktor, pertama faktor yang berhubungan dengan auditor antara 
lain fee audit, opini audit, dan ukuran KAP. Sedangkan faktor kedua adalah faktor 
yang berhubungan dengan klien yaitu ukuran perusahaan klien, pergantian 
manajemen dan financial distress. 
 Terdapat 2 jenis pergantian auditor (auditor switching) yaitu pergantian 
wajib dan pergantian sukarela. Pergantian Sukarela terjadi karena pertengkaran 
klien dengan auditor atau ketidakcocokan antara klien dengan auditor. Sedangkan, 
pergantian wajib terjadi karena adanya peraturan yang membatasi antara klien 
dengan auditor yang sering disebut dnegan audit tenure (masa perikatan) 
(Febrianto, 2009). Di indonesia sendiri sejak tahun 2002 sudah ada peraturan yang 
mengatur tentang pergantian auditor (auditor switching) dan peraturan terbaru 
mengenai pergantian auditor (auditor switching) ada pada Peraturan Menteri 
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Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008 tentang jasa akuntan publik mengenai 
pembatasan masa pemberian jasa audit oleh KAP selama maksimal 6 tahun 
berturut – turut dan auditor selama 3 tahun berturut – turut. Hal ini menyebabkan 
perusahaan mau tidak mau memiliki keharusan untuk melakukan pergantian 
auditor (auditor switching) dan KAP mereka setelah jangka waktu yang telah 
ditentukan dalam peraturan tersebut. 
 Namun, karena fokus penelitian ini adalah perusahaan yang melakukan 
perpindahaan KAP secara voluntary, maka peraturan pemerintah tersebut tidak 
dimasukkan sebagai variabel penelitian dan hanya meneliti perusahaan yang 
melakukan perpindahan KAP bukan berdasarkan peraturan yang membatasi, 
tetapi karena faktor lain baik dari dalam klien maupun dari auditor tersebut. 
 
2.1.3 Fee Audit  
Fee audit merupakan tinggi rendahnya jumlah fee yang ditawarkan oleh 
suatu KAP kepada perusahaan klien yang berhubungan dengan pekerjaan audit 
yang akan dilakukan. Ismail et al (2008) mengungkapkan bahwa ketidakpuasan 
terhadap fee audit yang perusahaan berikan kepada auditor dapat menyebabkan 
pergantian auditor (auditor switching). Sejalan dengan pendapat yang telah 
dikemukakan oleh Ismail et al (2008), Damayanti dan Sudarma (2007) 
mengungkapkan bahwa adanya dorongan untuk berpindah KAP yang disebabkan 





2.1.4 Opini Audit 
Opini audit merupakan pernyataan atas suatu asersi yang dikeluarkan oleh 
auditor. Dalam opini audit, auditor akan menyatakan pendapatnya mengenai 
kewajaran laporan keuangan auditan, dalam semua hal yang material, yang 
didasarkan atas kesesuaian penyusunan laporan keuangan tersebut dengan prinsip 
akuntansi berterima umum (Mulyadi, 2002). Menurut Mulyadi (2002) ada 5 tipe 
pokok laporan audit yang diterbitkan oleh auditor : 
1) Laporan yang berisi Pendapat Wajar tanpa Pengecualian (Unqualified 
Opinion) 
Pendapat wajar tanpa pengecualian diberikan oleh auditor jika tidak terjadi 
pembatasan dalam lingkup audit dan tidak terdapat pengecualian yang 
signifikan mengenai kewajaran penerapan prinsip akuntansi berterima 
umum tersebut, serta pengungkapan yang memadai dalam laporan 
keuangan. 
2) Laporan yang berisi Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan Bahasa 
Penjelas (Unqualified Opinion Report with Explanatory Language) 
Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan Bahasa Penjelas diberikan 
auditor jika terdapat hal – hal yang memerlukan bahasa penjelas (misalnya 
perubahan metode depresiasi), namun laporan keuangan tetap menyajikan 
secara wajar posisi keuangan, dan hasil usaha perusahaan klien. 




Pendapat Wajar dengan Pengecualian diberikan oleh auditor jika laporan 
yang disajikan klien adalah wajar, namun ketika mengaudit, auditor 
menemukan kondisi lingkup audit dibatasi oleh klien, auditor tidak 
melaksanakan prosedur audit penting atau tidak dapat memperoleh 
informasi penting karena kondisi – kondisi yang berada di luar kekuasaan 
klien maupun auditor, laporan keuangan tidak disusun sesuai dengan prinsip 
akuntansi berterima umum, atau prinsip akuntansi berterima umum yang 
digunakan dalam penyusunan laporan keuangan tidak diterapkan secara 
konsisten. 
4) Laporan yang berisi pendapat tidak wajar (adverse opinion report) 
Pendapat tidak wajar diberikan oleh auditor ketika laporan keuangan klien 
tidak disusun berdasarkan prinsip akuntansi berterima umum sehingga tidak 
menyajikan secara wajar posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, 
dan arus kas perusahaan klien. 
5) Laporan yang didalamnya auditor tidak menyatakan pendapat (disclimer of 
opinion report) 
Auditor menyatakan tidak memberikan pendapat karena auditor tidak cukup 
memperoleh bukti mengenai kewajaran laporan keuangan auditan, atau 
karena auditor tidak independen dalam hubungannya dengan klien. 
Opini qualified memang cenderung kurang disukai oleh klien sehingga 
perusahaan tidak segan – segan memberhentikan auditornya apabila laporan 
keuangan perusahaan tersebut mendapatkan opini selain qualified opinion 
(Wijayanti dan Januarti, 2011). Sependapat dengan Wijayanti dan Januarti (2011), 
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Lin dan Liu (2010) juga berpendapat demikian apabila sebuah perusahaan tidak 
menerima unqualified opinion dari auditornya maka dengan senang hati 
perusahaan akan mengganti auditor mereka. 
 
2.1.5 Ukuran KAP 
Ukuran KAP dalam penelitian ini merupakan besar kecilnya KAP yang 
dibedakan dalam dua kelompok, yaitu KAP yang berafiliasi dengan Big 4 dan 
KAP yang tidak berafiliasi dengan Big 4. Saat ini terdapat 4 kantor akuntan publik 
berskala internasional, yang lebih dikenal dengan Big 4. Pada penelitian ini, 
kantor akuntan yang dimaksud dengan kantor akuntan publik besar adalah kantor 
akuntan publik yang melakukan kerjasama atau afiliasi dengan Big 4. Adapun 
kantor akuntan kecil adalah kantor akuntan publik yang tidak berkerja sama 
dengan Big 4. 
Adapun auditor yang termasuk dalam kelompok Big 4 yaitu (berdasarkan 
alphabet) : 
1) Deloitte Touche Tohmatsu (Deloitte) yang berafiliasi dengan KAP Osman 
Bing Satrio dan Eny 
2) Ernest & Young (EY) yang berafiliasi dengan KAP Purwantono Suherman, 
dan Surja 
3) Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG) yang berafiliasi dengan KAP 
Sidharta dan Widjaja. 
4) PricewaterhouseCoopers (PwC) yang berafiliasi dengan KAP Tanudiredja, 
Wibisana dan Rekan. 
Data tahun 2013. 
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 KAP Besar / Big 4 biasanya dianggap mampu mempertahankan 
independensinya dibandingkan rekan – rekannya yang kecil karena biasanya KAP 
Besar / Big 4 menyediakan berbagai layanan untuk klien dalam jumlah yang besar 
(Nasser et al, 2006). 
 
2.1.6 Ukuran Perusahaan Klien 
Ukuran perusahaan klien merupakan besarnya ukuran sebuah perusahaan 
yang dapat dinyatakan dalam total aset. Semakin besar total aset maka semakin 
banyak modal yang ditanam. 
Menurut Bagherpour et al (2010) yang menjadikan ukuran perusahaan klien 
sebagai variabel independennya. Perusahaan besar cenderung lebih suka untuk 
diaudit oleh auditor yang berasal dari KAP Besar / Big 4, sehinga tidak ada 
salahnya perusahaan besar memilih untuk memperkerjakan auditor yang berasal 
dari KAP Besar / Big 4. Auditor yang dari KAP Besar / Big 4 dianggap lebih 
berkualitas sehingga dapat meningkatkan kredibilitas (Wijayanti dan Januari, 
2011). 
 
2.1.7 Pergantian Manajemen 
Pergantian manajemen perusahaan terjadi jika perusahaan mengubah jajaran 
dewan direksinya (Sumadi, 2011). Hubungan keagenan adalah suatu kontrak 
dimana satu atau lebih orang (principal) melibatkan orang lain (agent) untuk 
melakukan beberapa layanan atas nama mereka dan kemudian mendelegasikan 
sebagian kewenangan pengambilan keputusan kepada agen tersebut (Jansen dan 
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Meckling, 1976). Berdasarkan argumen tersebut dapat disimpulkan bahwa 
kontrak antara principle (pemilik saham) dan agent (manajemen perusahan) 
merupakan salah satu bentuk perjanjian dimana pemilik perusahaan memberikan 
kepercayaan dan tanggung jawab penuh kepada manajemen untuk mengelola 
perusahaan. 
Berdasarkan argumen diatas Sumadi (2011) mengungkapkan jika terdapat 
pergantian manajemen baik secara langsung maupun tidak langsung akan 
mendorong pergantian auditor (auditor switching) karena manajemen perusahaan 
yang baru cenderung akan mencari KAP yang selaras dalam pelaporan dan 
kebijakan akuntansinya. Sejalan dengan pemikiran Sumadi (2011), Damayanti 
dan Sudarma (2007) menyatakan bahwa pergantian manajemen merupakan 
pergantian direksi perusahaan yang dapat disebabkan karena keputusan rapat 
umum pemegang saham atau direksi berhenti  karena kemauan sendiri. Adanya 
manajemen yang baru mungkin juga diikuti oleh perubahan kebijakan dalam 
bidang akuntansi, keuangan, dan pemilihan KAP. Manajemen memerlukan 
auditor yang lebih berkualitas dan mampu memenuhi tuntutan pertumbuhan 
perusahaan yang cepat. 
 
2.1.8 Financial Distress 
Financial distress merupakan kondisi perusahaan yang sedang dalam 
keadaan kesulitan keuangan. Tanda – tanda kesulitan keuangan dapat dilihat dari 
laporan keuangan perusahaan tersebut. Dalam penelitian ini financial distress 
dapat dihitung dengan menggunakan rasio DER (Debt to Equit Ratio) yang 
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mengacu pada penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Ismail et al (2008); 
Sinarwati (2010). Radio DER dihitung dengan membandingkan total hutang 
dengan ekuitas. Total hutang merupakan total kewajiban (baik hutang jangka 
pendek maupun hutang jangka panjang), sedangkan total ekuitas merupakan 
modal sendiri (total modal saham yang disetor dan laba yang ditahan) yang 
dimiliki perusahaan. Semakin tinggi rasio DER menunjukan komposisi total 
hutang semakin besar dibanding dengan total ekuitas, sehingga berdampak 
semakin besar beban perusahaan terhadap pihak luar (kreditur). 
 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Iskandar dan Wafa (1993) melakukan penelitian tentang pengaruh qualified 
opinions dan dampaknya terhadap pergantian auditor (auditor switching). 
Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan yang terdaftar di Kuala Lumpur 
Stock Exchange (KLSE) tahun 1986 – 1989 di Malaysia yang mempublikasikan 
laporan tahunan termasuk laporan audit. Penelitian ini menggunakan beberapa 
variabel seperti opini audit, ukuran perusahaan, kualitas audit, dan laporan 
perusahaan yang mengalami keuntungan/kerugian. Hasil menunjukan semua 
variabel yang digunakan tidak signifikan terhadap pergantian auditor (auditor 
switching). Hal ini dikarenakan pada tahun 1986 -1989 sampel perusahaan yang 
terdaftar di Kuala Lumpur Stock Exchange (KLSE) sangatlah terbatas. 
Penelitian yang dilakukan oleh Lennox (1999) bertujuan untuk menguji 
pengaruh kepemilikan saham oleh direktur, large investor, lagged report, 
kesulitan keuangan, dan reputasi KAP terhadap pergantian auditor (auditor 
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switching). Penelitian yang dilakukan oleh Lennox (1999) menggunakan semua 
sampel perusahaan yang sudah go public di UK tahun 1987 – 1994. Data yang 
dikumpulkan meliputi laporan audit, fee audit, kepemilikan saham, aset yang 
dapat dilihat di laporan tahunan perusahaan tersebut. Hasil penelitian menunjukan 
bahwa variabel kepemilikan saham oleh direktur, large investor, lagged report 
dan kesulitan keuangan, secara signifikan mempengaruhi perusahaan untuk 
melakukan pergantian auditor (auditor switching). 
Penelitian Naser et al (2006) menelaah perilaku audit tenure dan auditor 
switching dalam lingkungan audit Malaysia untuk periode 1990 – 2000. Sampel 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah 297 perusahaan yang terdaftar di 
Kuala Lumpur Stock Exchange (KLSE). Penelitian ini bertujuan untuk menguji 
hubungan auditor – klien, yaitu masa perikatan audit dan auditor switching, dan 
faktor yang mempengaruhinya. Penelitian memberikan bukti bahwa dari 4 
variabel hanya 2 variabel saja yang signifikan terhadap praktik pergantian auditor 
(auditor switching). Sedangkan untuk variabel tingkat pertumbuhan klien dan 
financial distress tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor (auditor 
switching). 
Populasi dan sampel yang digunakan dalam penelitian Damayanti dan 
Sudarma (2007) adalah perusahaan go public yang merupakan emiten di Bursa 
Efek Jakarta (BEJ) selama periode 2003 – 2005. Sampai akhir 2005 terdapat 
sebanyak 341 perusahaan yang terdaftar di BEJ. Dalam penelitian ini dari 6 faktor 
yang diteliti hanya ditemukan 2 faktor yang berpengaruh secara signifikan  
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terhadap praktik pergantian auditor (auditor switching) yaitu fee audit dan ukuran 
KAP. 
Ismail et al (2008) melakukan penelitian ini bertujuan untuk menemukan 
faktor – faktor apa yang membuat perusahaan di Malaysia melakukan pergantian 
auditor (auditor switching). Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
semua perusahaan yang terdaftar di Kuala Lumpur Stock Exchange (KLSE) tahun 
1997 – 1999. Dimana pada tahun tersebut terjadi krisis keuangan di Asia. 
Penelitian yang dilakukan Ismail et al (2008) memilki hasil yang sejalan dengan 
penelitian Iskandar dan Wafa (1993) yang mengemukakan bahwa variabel opini 
audit tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor (auditor switching). Sesuai 
dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Lennox (1999) bahwa kesulitan 
keuangan yang dialami perusahaan berpengaruh terhadap pergantian auditor 
(auditor switching). Ismail et al (2008) menambahkan variabel lain seperti 
leverage, pertumbuhan penjualan, audit tenure, yang menunjukan hasil yang 
signifikan terhadap pergantian auditor (auditor switching). 
Bagherpour et al (2010) memberikan wawasan tambahan dengan 
menambah beberapa variabel baru seperti kompetitif, privatisasi, alignment, 
perubahan manajemen, manajemen laba, qual disagree, qual other, dan ukuran 
perusahaan klien dalam mempengaruhi praktik pergantian auditor (auditor 
switching). Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah semua perusahaan 
yang terdaftar di Tehran Stock Exchange (TSE) pada tahun 1999 – 2003. Hasilnya 
beberapa variabel baru yang ditambahkan oleh Bagherpour et al (2010) 
memberikan hasil yang signifikan terhadap praktik pergantian auditor (auditor 
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switching). Variabel tersebut antara lain kompetitif, alignment, perubahan 
manajemen, manajemen laba, qual disagree, qual other. Hasil penelitian yang 
sama dengan Iskandar dan Wafa (1993) membuktikan bahwa ukuran perusahaan 
tidak memiliki hubungan dengan praktik pergantian auditor (auditor switching). 
Penelitian yang dilakukan oleh Lin dan Liu (2010) bertujuan untuk 
mengetahui faktor utama yang menjadi faktor penentu praktik pergantian auditor 
(auditor switching) dari perspektif Coorporate Governance di China. Sampel 
yang digunakan dalam penelitian yang dilakukan oleh Lin dan Liu (2010) adalah 
semua perusahaan yang melakukan praktik pergantian auditor (auditor switching) 
di China dalam kurun wakti 4 tahun (2001 – 2004). Penelitian yang dilakukan 
oleh Lin dan Liu (2010) memiliki kesamaan hasil dengan penelitian yang telah 
dilakukan oleh Iskandar dan Wafa (1993) serta Ismail et al (2008) yang 
menyatakan bahwa opini audit secara gagal memiliki kecenderungan untuk 
berganti auditor. Kemudian Lin dan Liu (2010) menguji variabel laverage yang 
hasilnya mengatakan bahwa variabel tersebut secara signifikan berpengaruh 
terhadap pergantian auditor (auditor switching). Hal ini sejalan dengan penelitian 
yang telah dilakukan oleh Ismail et al (2008). Hasil yang sama juga mengatakan 
bahwa perubahan manajemen secara signifikan terhadap pergantian auditor 
(auditor switching) hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Bagherpour et al (2010). Lin dan Liu (2010) menambahkan variabel baru yang 
ternyata terbukti bahwa variabel – variabel tersebut secara signifikan berpengaruh. 
Variabel – variabel tersebut antara lain : largest owner shareholding, market to 
book ratio dan total asset. 
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Chadegani et al (2011) melakukan penelitian pada tahun 2011. Tujuannya 
adalah untuk mengidentifikasi penyebab utama pergantian auditor (auditor 
switching) di perusahaan yang terdaftar di Tehran Stock Exchange (TSE). Sampel 
yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari 182 perusahaan yang terdaftar di 
TSE dari tahun 2003 – 2007. Hasil menunjukan bahwa dari 6 faktor yang 
dianalisis yaitu hubungan fee audit, opini audit, ukuran KAP, ukuran perusahaan 
klien, pergantian manajemen, dan financial distress, hanya ukuran KAP yang 
menunjukan hubungan positif dengan pergantian auditor (auditor switching) hal 
ini sejalan dengan penelitian - penelitian terdahulu yang telah dikembangkan oleh 
Nasser et al (2006) dan Damayanti dan Sudarma (2007). 
Sumadi (2011) meneliti tentang alasan apa yang membuat perusahaan 
melakukan praktik pergantian auditor (auditor switching). Dalam penelitian 
Sumadi (2011) menggunakan 5 variabel yang menyebabkan perusahaan 
melakukan praktik pergantian auditor (auditor switching). Kelima variabel 
tersebut antara lain opini audit selain wajar tanpa pengecualian, pergantian 
manajemen, ekspansi, profitabilitas dan kesulitan keuangan. 
Hasil studi yang dilakukan oleh Wijayanti dan Januari (2011) menunjukan 
bahwa faktor pergantian manajemen (CEO) dan ukuran KAP secara signifikan 
terhadap praktik pergantian auditor (auditor switching). Hasil dari ukuran KAP 
yang berpengaruh secara signifikan terhadap praktik pergantian auditor (auditor 
switching) sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Chadegani et al (2011) 
akan tetapi hasil dari variabel pergantian manajemen sangatlah bertentangan 
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Sumber: Penelitian terdahulu yang diringkas, 2013 
 
2.3 Kerangka Pemikiran 
Penelitian ini mengkaji beberapa faktor yang menyebabkan perusahaan 
publik di Indonesia untuk mengganti KAPnya. Faktor – faktor tersebut antara lain 
fee audit berpengaruh positif, opini audit berpengaruh positif, ukuran KAP 
berpengaruh negatif, ukuran perusahaan klien berpengaruh negatif, pergantian 
manajemen berpengaruh positif dan financial distress berpengaruh positif 
terhadap pergantian KAP pada perusahaan di Indonesia.  
Penelitian ini mereplikasi penelitian Chadegani et al (2011) dan sebagai 
bahan perbandingan yaitu ; penelitian Damayanti dan Sudarma (2007) dengan 
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variabel penelitian, yaitu variabel independen ukuran KAP, financial distress, 
pergantian manajemen, opini audit, dan fee audit serta penelitian Wijayanti dan 
Januarti (2011) dengan variabel independen tersebut antara lain : pergantian 

















Pada penelitian ini. Peneliti mengajukan 6 hipotesis yaitu audit, opini audit, 
ukuran KAP, ukuran perusahaan klien, pergantian manajemen dan financial 



















2.4.1 Pengaruh Fee Audit terhadap Pergantian KAP  
Damayanti dan Sudarma (2007) menyatakan bahwa penunjukan KAP oleh 
perusahaan, yang diwakili oleh pemegang saham, berhubungan dengan total fee. 
Ismail et al (2008) mengungkapkan bahwa ketidakpuasan terhadap fee audit yang 
perusahaan berikan kepada auditor dapat menyebabkan pergantian KAP. Peran 
akuntansi dalam teori agensi adalah untuk mengurangi biaya agensi (agensi cost), 
untuk dapat mrengurangi biaya agensi maka manajemen akan memilih KAP yang 
menawarkan fee audit yang rendah. Chadegani et al (2011) mengungkapkan 
bahwa ketika manajer merasa tidak sesuai atau tidak nyaman dengan fee audit 
mereka, maka manajer mencoba untuk melakukan pergantian KAP dengan 
harapan manajer memperoleh auditor yang sesuai dengan fee audit yang mereka 
tawarkan. Dengan demikian, hipotesis yang dirumuskan sebagai berikut ini,  
H1 : Fee audit berpengaruh secara positif terhadap pergantian KAP 
pada perusahaan di Indonesia. 
 
2.4.2 Pengaruh Opini Audit terhadap Pergantian KAP 
Teori agensi menjelaskan adanya konflik kepentingan antara manajemen 
(agent) dengan shareholder (principle) dan konflik tersebut dapat memicu 
pergantian manajemen. Manajemen baru berharap lebih bisa bekerja sama dengan 
KAP pengganti dan berharap nantinya akan mendapatkan opini sesuai dengan 
keinginan manajemen Sinarwati (2010). Menurut Wijayanti dan Januari (2011), 
opini qualified memang cenderung kurang disukai oleh klien sehingga perusahaan 
tidak segan – segan memberhentikan auditornya apabila laporan keuangan 
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perusahaan tersebut mendapat opini qualified. Sejalan dengan teori yang telah 
dijelaskan, Chadegani et al (2011) juga berpendapat bahwa apabila perusahaan 
menerima opini qualified, maka perusahaan akan memecat auditor mereka dan 
menggantinya dengan auditor yang sejalan dengan pihak manajemen. Opini audit 
selain wajar tanpa pengecualian cenderung mempengaruhi klien untuk melakukan 
pergantian KAP. Hal ini disebabkan oleh pemberian opini audit selain WTP 
mengindikasikan terdapat masalah dalam laporan keuangan sehingga pandangan 
investor dan kreditor cenderung negatif (Sumadi, 2011). Jadi,  
H2 : Opini Audit berpengaruh secara positif terhadap Pergantian KAP 
pada perusahaan di Indonesia. 
 
2.4.3 Pengaruh Ukuran KAP terhadap Pergantian KAP 
Menurut Sinarwati (2010), berdasarkan teori agensi mengasumsikan bahwa 
manusia itu self interst, maka kehadiran pihak ketiga sebagai mediator hubungan 
keagenan diperlukan, dalam hal ini adalah auditor independen. Investor sebagai 
pihak eksternal melihat informasi akuntansi yang dihasilkan oleh manajemen 
perusahaan cenderung lebih mempercayai yang dihasilkan oleh auditor yang telah 
memiliki reputasi yang baik. KAP/Auditor yang bereputasi dalam penelitian ini 
adalah yang termasuk dalam Big 4. Menurut Sinarwati (2010) bahwa “Perusahaan 
tidak akan mengganti KAP jika KAPnya sudah bereputasi”. 
 Sejalan dengan pendapat Sinarwati (2010), Damayanti dan Sudarma (2007) 
Perusahaan akan lebih memilih KAP dengan kualitas yang lebih baik dan 
memiliki kredibilitas yang tinggi untuk meningkatkan kualitas keandalaan laporan 
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keuangan dan reputasi perusahaan mereka di mata pengguna laporan keuangan. 
KAP yang besar biasanya memiliki reputasi tinggi dalam lingkungan bisnis, 
sehingga mereka akan selalu berusaha mempertahankan independensi. Dengan 
demikian, dapat disimpulkan bahwa perusahaan lebih memilih KAP besar yang 
dianggap lebih berkualitas dibandingkan KAP kecil. Oleh karena itu, perusahaan 
yang telah menggunakan jasa KAP besar / Big 4 kemungkinannya kecil untuk 
berganti KAP (Damayanti dan Sudarma, 2007). Dengan demikian, hipotesis 
berikutnya adalah : 
H3 : Ukuran KAP berpengaruh secara negatif terhadap Pergantian 
KAP pada perusahaan di Indonesia. 
 
2.4.4 Pengaruh Ukuran Perusahaan Klien terhadap Pergantian KAP 
Selain efek kemungkinan jenis KAP pada panjangnya masa perikatan audit 
(audit tenure), pilihan perusahaan audit dapat dikaitkan dengan ukuran auditee 
dan jenis layanan yang diperlukan. Perusahaan besar akan dipaksa untuk 
menyewa atau berganti KAP ke KAP yang besar / Big 4 karena perusahaan besar 
memiliki masalah yang lebih rumit dan kompleksitas usaha yang lebih banyak 
dibandingkan dengan perusahaan kecil serta peningkatan pemisahaan antara 
manajemen dengan kepemilikan, sangat memerlukan KAP yang dapat 
mengurangi biaya agensi / agency cost dan ancaman kepentingan pribadi auditor 
(Chadegani et al, 2011). 
Berdasarkan argumen diatas, masa perikatan audit (audit tenure) pada klien 
besar lebih panjang daripada klien yang lebih kecil. Dengan kata lain, 
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kecenderungan untuk berganti KAP lebih rendah untuk klien besar daripada rekan 
– rekan mereka yang lebih kecil. Hal ini membawa kepada hipotesis berikut : 
H4 : Ukuran Perusahaan Klien berpengaruh secara negatif terhadap 
Pergantian KAP pada perusahaan di Indonesia. 
 
2.4.5 Pengaruh Pergantian Manajemen terhadap Pergantian KAP 
Pergantian manajemen disebabkan karena keputusan rapat umum pemegang 
saham (RUPS) atau pihak manajemen berhenti karena kemauannya sendiri 
sehingga pemegang saham harus berganti manajemen yang baru yaitu Direktur 
Utama atau CEO (Chief Executive Officer) (Wijayanti dan Januarti, 2011). 
Berdasarkan teori keagenan yang dikembangkan oleh Jensen dan Meckling (1976) 
menjelaskan adanya konflik kepentingan antara manajemen (agent) dengan 
shareholder (principle) dan konflik tersebut memicu pergantian manajemen. 
Manajemen pengganti umumnya menerapkan metode akuntansi yang baru 
sehingga manajemen baru berharap lebih bisa bekerjasama dengan KAP 
pengganti Sinarwati (2010).  
Perusahaan akan mencari KAP yang selaras dengan kebijakan dan 
pelaporan akuntansinya. Manajemen memerlukan auditor yang lebih berkualitas 
dan mampu memenuhi tuntutan pertumbuhan perusahaan yang cepat. Jika hal ini 
tidak terpenuhi, kemungkinan besar perusahaan akan mengganti auditornya 
(Damayanti dan Sudarma, 2007). Hipotesis berikutnya dapat dirumuskan sebagai 
berikut ini,  
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H5 : Pergantian Manajemen berpengaruh secara positif terhadap 
pergantian KAP pada perusahaan di Indonesia. 
 
2.4.6 Pengaruh Financial Disress terhadap Pergantian KAP 
Klien yang mengalami bangkrut atau kesulitan keuangan (financial disress) 
akan lebih cenderung untuk melibatkan auditor yang memiliki independensi tinggi 
agar dapat meningkatkan kepercayaan dari pemegang saham dan kreditur serta 
untuk mengurangi resiko litigasi (Chadegani et al, 2011). Selain itu juga 
perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan (financial disress) memiliki 
kecenderungan yang lebih besar untuk melakukan pergantian KAP dibandingkan 
dengan perusahaan – perusahaan yang memiliki posisi keuangan yang sehat. 
Perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan (financial disress) harus 
menyewa seorang auditor yang lebih berkualitas daripada sebelumnya (Chadegani 
et al, 2011).  
Berdasarkan teori agensi yang menjelaskan bahwa manusia self interest, 
manajemen perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan (financial disress) 
akan memiliki kecenderungan yang lebih besar untuk mencari auditor yang 
memiliki independensi tinggi untuk mempertahankan reputasi manajemen serta 
kepercayaan dari principal. Dengan demikian, perusahaan yang sedang 
mengalami masalah keuangan akan cenderung berganti KAP dibandingkan 
perusahaan yang sehat. Hipotesis selanjutnya sebagai berikut : 
H6 :  Financial Disress berpengaruh secara positif terhadap pergantian 





Pada bagian metode penelitian ini akan dijelaskan aspek penelitian yang 
terdiri dari variabel – variabel penelitian, pengukuran setiap variabel, populasi dan 
sampel, jenis dan sumber data, metode pengumpulan data, metode analisis data. 
Masing – masing penjelasan sebagai berikut. 
 
3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis faktor – faktor yang 
mempengaruhi pergantian KAP pada perusahaan publik di Indonesia tahun 2007 – 
2012, sehingga perlu dilakukan pengujian terhadap hipotesis yang diajukan 
dengan cara mengukur variabel – variabel yang telah diajukan. Variabel dependen 
dalam penelitian ini adalah pergantian KAP, sedangkan variabel independen 
dalam penelitian ini adalah fee audit, opini audit, ukuran KAP, ukuran perusahaan 
klien, pergantian manajemen dan financial distress. Pengujian hipotesis dilakukan 
menurut metode penelitian dan analisis yang dirancang sesuai dengan variabel – 
variabel yang diteliti agar mendapatkan hasil yang akurat. 
 
3.1.1 Variabel Dependen : Pergantian KAP  
 Pergantian KAP ialah ketika perusahaan yang secara sukarela mengganti 
KAP yang telah mengaudit laporan keuangannya. Variabel Pergantian KAP 
menggunakan variabel dummy. Jika perusahaan klien mengganti auditornya, maka 
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diberikan nilai 1. Sedangkan jika perusahaan klien tidak mengganti auditornya, 
maka diberi nilai 0 (Chadegani et al, 2011). 
 
3.1.2 Variabel Independen : Fee Audit 
Fee audit merupakan tinggi rendahnya fee yang ditawarkan oleh suatu KAP 
kepada perusahaan klien yang berhubungan dengan pekerjaan audit yang akan 
dilakukan, dengan melihat perpindahan kelas KAP dari Big 4 ke non Big 4. Dalam 
penelitian ini KAP Big 4 cenderung menawarkan fee yang lebih tinggi 
dibandingkan KAP non Big 4. Tidak melakukan perpindahan kelas dari Big 4 
artinya setuju dengan fee audit (Damayanti dan Sudarma, 2007). Variabel fee 
audit menggunakan variabel dummy. Jika klien melakukan perpindahan KAP dari 
Big 4 ke non Big 4 maka diberi nilai 1, selain itu diberi dinilai 0.(Damayanti dan 
Sudarma, 2007). 
 
3.1.3 Variabel Independen : Opini Audit 
Opini audit merupakan pernyataan pendapat yang diberikan oleh auditor 
dalam menilai kewajaran perjanjian laporan keuangan perusahaan yang 
diauditnya. Pengukuran variabel opini audit ini menggunakan variabel dummy. 
Jika perusahaan menerima opini wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion) 






3.1.4 Variabel Independen : Ukuran KAP 
Ukuran KAP dalam penelitian ini merupakan besar kecilnya KAP yang 
dibedakan dalam 2 kelompok, yaitu KAP yang berafiliasi dengan Big 4 dan KAP 
yang tidak berafiliasi dengan Big 4. Variabel ukuran KAP menggunakan variabel 
dummy. Jika sebuah perusahaan diaudit oleh KAP Big 4 maka diberi nilai 1. 
Sedangkan jika sebuah perusahaan diaudit oleh KAP non Big 4 maka diberi nilai 
0 (Nasser et al, 2006). 
Adapun auditor yang termasuk dalam kelompok Big 4 yaitu (berdasarkan 
alphabet) : 
1) Deloitte Touche Tohmatsu (Deloitte) yang berafiliasi dengan KAP Osman Bing 
Satrio dan Eny. 
2) Ernest & Young (EY) yang berafiliasi dengan KAP Purwantono Suherman, dan 
Surja. 
3) Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG) yang berafiliasi dengan KAP 
Sidharta dan Widjaja. 
4) PricewaterhouseCoopers (PwC) yang berafiliasi dengan KAP Tanudiredja, 
Wibisana dan Rekan. 
Data tahun 2013. 
 
3.1.5 Variabel Independen : Ukuran Perusahaan Klien 
Ukuran perusahaan klien merupakan besarnya ukuran perusahaan yang 
diukur berdasarkan total aset yang dimiliki perusahaan tersebut. Semakin besar 
total aset yang dimiliki perusahaan tersebut dapat mengindikasikan bahwa ukuran 
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perusahaan tersebut besar atau sebaliknya. Variabel ukuran perusahaan klien 
dalam penelitian ini dapat dilihat dengan menggunakan logaritma natural atas 
total aset perusahaan(Chadegani et al, 2011). 
 
3.1.6 Variabel Independen : Pergantian Manajemen 
Pergantian manajemen disebabkan karena keputusan rapat umum pemegang 
saham (RUPS) atau pihak manajemen berhenti karena kemauannya sendiri 
sehingga pemegang saham harus berganti manajemen yang baru yaitu Direktur 
Utama atau CEO (Chief Executive Officer) (Wijayanti dan Januarti, 2011). Jika 
terdapat pergantian direksi dalam perusahaan maka diberi nilai 1. Sedangkan jika 
tidak terdapat pergantian direksi dalam perusahaan, maka diberi nilai 0 
(Damayanti dan Sudarma, 2007). 
 
3.1.7 Variabel Independen : Financial Distress 
Tingkat kesehatan suatu perusahaan dapat dilihat dari kondisi keuangannya. 
Financial Distress merupakan kondisi perusahaan yang sedang dalam keadaan 
kesulitan keuangan. Variabel financial distress diproksikan dengan menggunakan 
rasio DER (Debt to Equity Ratio) mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh 
Ismail et al (2008); Sinarwati (2010) 
 
DER (Debt to Equity Ratio) =  
 
Rasio DER merupakan salah satu indikator dalam mengukur kinerja 





semakin besar proporsi hutang yang digunakan oleh perusahaan, maka investor 
menanggung risiko yang semakin besar pula. Jadi, rasio DER yang semakin tinggi 
menunjukan tingkat hutang yang tinggi dengan ekuitas yang rendah sehingga 
berdampak semakin besar beban perusahaan terhadap pihak kreditur dan pada 
kondisi ini perusahaan akan mengalami financial distress (Suparlan dan 
Andayani, 2010) . 
 
3.2 Populasi dan Sampel 
Polulasi dan sampel dalam penelitian ini adalah semua perusahaan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama perode 2007 -2012. Dasar 
penentuan pemilihan sampel adalah sampel yang memenuhi kelengkapan data. 
Metode pengumpulan sampel (sampling method) yang digunakan adalah 
purposive sampling. Metode purposive sampling adalah metode pengumpulan 
sampel yang berdasarkan tujuan penelitian. Hal ini dilakukan dengan harapan agar 
tidak menimbulkan bias bagi tujuan penelitian ini. Adapun sampel penelitian 
ditentukan dengan kriteria sebagai berikut : 
1) Terdaftar sebagai perusahaan publik selama periode 2007 – 2012. 
2) Menyajikan informasi nama KAP, nama CEO, total aset, total kewajiban, 
total ekuitas,  opini audit. 
3) Menerbitkan laporan keuangan secara berturut – turut selama 2007 – 2012. 





3.3 Jenis dan Sumber Data 
 Penelitian ini meggunakan data sekunder berupa laporan keuangan auditan 
perusahaan publik tahun 2007 – 2012 yang diperoleh dari Indonesian Capital 
Market Directory (ICMD) yang tersedia di pojok BEI Universitas Diponegoro, 
dan situs resmi BEI di www.idx.co.id 
 
3.4  Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
dokumentasi data yang diperoleh dari laporan auditan yang terdapat di Bursa Efek 
Indonesia (BEI), baik melalui situs resmi BEI di www.idx.co.id ataupun melalui 
pojok BEI-UNDIP. 
 
3.5 Metode Analisis 
Penyelesaian penelitian ini dengan menggunakan teknik analisis kuntitatif. 
Analisis kuantitatif dilakukan dengan cara menganalisis suatu permasalahan yang 
diwujudkan dengan kuantitatif. Dalam penelitian ini, analisis kuantitatif dilakukan 
dengan cara mengkuantifikasikan data – data penelitian sehingga menghasilkan 
informasi yang dibutuhkan dalam analisis. 
Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi logistik 
(logistic regression) karena variabel dependen dalam penelitian ini bersifat 
dikotomi (melakukan Pergantian KAP dan tidak melakukan Pergantian KAP). 
Dalam analisis dengan regresi logistik (logistic regression) tidak memerlukan 
asumsi normalitas data pada variabel bebasnya karena variabel independennya 
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merupakan campuran antara variabel kontinyu (metrik) dan kategorikal (non – 
metrik) (Ghozali, 2011). Selain itu juga menurut Sujana (2011) uji asumsi klasik 
hanya digunakan pada analisis regresi linear berganda yang berbasis ordinary 
least square (OLS). Sehingga tahapan analisis hanya akan terdiri dari penjelasan 
deskriptif dan analisis regresi logistik (logistic regression). Metode analisis ini 
ditujukan untuk mengetahui bagaimana variabel dependen (Pergantian KAP) 
dapat diprediksikan oleh variabel independen ( fee audit, opini audit, ukuran KAP, 
ukuran perusahaan klien, pergantian manajemen dan financial distress). 
Analisis  yang  digunakan  dalam  penelitian  ini  adalah  analisis  regresi 
logistik (logistic regression), yaitu dengan melihat pengaruh fee Audit, opini audit, 
ukuran KAP, ukuran perusahaan klien, pergantian manajemen dan financial distress 
terhadap pergantian KAP  pada perusahaan yang terdafatar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) . Adapun model regresi dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:  
SWITCHt =    bo + b1FEE + b2OPINI + b3KAP + b4LnTA+ b5CHM +  
b6DER + e ................................................ 
Keterangan: 
SWITCHt : pergantian KAP 
bo  : konstanta 
b1-b6    : koefisien regresi 
FEE  : fee audit 
OPINI  : opini audit 
KAP  : ukuran KAP 
LnTA  : ukuran perusahaan klien 
44 
 
CHM  : perubahan manajemen 
DER  : financial distress 
 e  : residual error 
Analisis pengujian dengan regresi logistik menurut Ghozali (2011) 
memperhatikan hal – hal sebagai berikut : 
1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran atau deskripsi 
suatu data yang dilihat dari rata – rata (mean), standar deviasi, maksimum dan 
minimum (Ghozali, 2011). Rata – rata (mean) digunakan untuk memperkirakan 
besar rata – rata populasi yang diperkirakan dari sampel. Standar deviasi 
digunakan untuk menilai dispersi rata – rata dari sampel. Maksimum – minimum 
digunakan untuk melihat nilai maksimum dan minimum dari populasi. Analisis 
deskriptif ditujukan untuk memberikan gambaran atau deskripsi data dari variabel 
dependen Pergantian KAP, serta variabel independen fee audit, opini audit, 
ukuran KAP, ukuran perusahaan klien, pergantian manajemen dan financial 
distress. Hal ini dilakukan untuk melihat gambaran keseluruhan dari sampel yang 
berhasil dikumpulkan untuk memenuhi syarat untuk dijadikan sampel penelitian. 
 
2. Pengujian Hipotesis Penelitian 
Estimasi parameter menggunakan Maximum Likehood Estimation (MLE).  
Ho = b1= b2 = b3 = . . . . = bi = 0 
Ho ≠ b1 ≠ b2 ≠ b3 ≠ . . . .  ≠ bi ≠ 0 
Hipotesis nol menyatakan bahwa variabel independen (x) tidak mempunyai 
pengaruh terhadap variabel respon yang diperhatikan (dalam populasi). Pengujian 
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terhadap hipotesis dilakukan dengan menggunakan α = 5%. Kaidah pengambilan 
keputusan adalah : 
1) Jika nilai probabilitas (sig.) < α = 5% maka hipotesis alternatif didukung. 
2) Jika nilai probabilitas (sig.) > α = 5% maka hipotesis alternatif tidak 
didukung 
 
3. Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Langkah pertama adalah menilai overall fit model terhadap data. Beberapa 
test statistik diberikan untuk menilai hal ini. Hipotesis untuk menilai model fit 
adalah: 
H0       : Model yang dihipotesiskan fit dengan data 
HA      : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 
Dari hipotesis ini jelas bahwa kita tidak akan menolak hipotesis nol agar 
model  fit  dengan  data.  Statistik  yang  digunakan  berdasarkan  pada  fungsi 
likelihood. Likelihood L dari model adalah probabilitas bahwa model yang 
dihipotesiskan menggambarkan data input. Untuk menguji hipotesis nol dan 
alternatif, L ditransformasikan menjadi -2LogL. Penurunan likelihood (-2LL) 
menunjukkan model regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model yang 
dihipotesiskan fit dengan data. 
 
4. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
 Cox dan Snell’s R Square merupakan ukuran yang mencoba meniru ukuran 
R2 pada multiple regression yang didasarkan pada teknik estimasi likehood 
dengan nilai maksimum kurang dari 1 (satu) sehingga sulit diinterprestasikan. 
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Negelkerke’s R Square merupakan modifikasi dari koefisien Cox dan Snell untuk 
memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 (nol) sampai 1 (satu). Hal ini 
dilakukan dengan cara membagi nilai Cox dan Snell’s R2 dengan nilai 
maksimumnya. Nilai Negelkerke’s R2 dapat diinterprestasikan seperti nilai R2 
pada multiple regression. Nilai yang kecil berarti kemampuan variabel – variabel 
independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai 
yang mendekati satu berarti variabel – variabel independen memberikan hampir 
semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel 
independen. 
 
5. Menguji Kelayakan Model Regresi 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test  
menguji hipotesis nol bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model (tidak 
ada perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat dikatakn fit). Jika 
nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test sama dengan atau 
kurang dari 0,05, maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada perbedaan 
signifikan antara model dengan nilai observasinya sehingga Goodness Fit Model 
tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. Jika nilai 
statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih besar dari 0,05, 
maka hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model mampu memprediksi 
nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok 
dengan data observasinya. 
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6. Matriks Klasifikasi 
Matriks Klasifikasi menunjukan kekuatan prediksi dari model regresi untuk 
memprediksi kemungkinan pergantian KAP yang dilakukan oleh perusahaan. 
Pada kolom merupakan dua nilai prediksi dari variabel dependen dalam hal ini 
berganti (1) dan tidak berganti (0), sedangkan pada baris menunjukan nilai 
observasi sesungguhnya dari variabel dependen berganti (1) dan tidak berganti 
(0). Pada model yang sempurna, maka semua kasus akan berada pada diagonal 
dengan tingkat ketepatan peramalan 100%.  
 
7. Uji Multikolonieritas 
 Model regresi yang baik adalah regresi dengan tidak adanya gejala kolerasi 
yang kuat diantara variabel bebasnya. Pengujian ini menggunakan matrik 
korelasi antar variabel bebas untuk melihat besarnya korelasi antar variabel 
independen. Jika antar variabel independen ada korelasi yang cukup tinggi 
(umumnya diatas 0,90), maka hal ini merupakan indikasi adanya 
multikolonieritas. Jika variabel independen saling berkorelasi, maka variabel – 
variabel ini tidak ortogonal. Variabel ortogonal adalah variabel independen sama 
dengan nol. 
